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Antrage der SPD Sachsen E

Antrag K-06

Jusos Sachsen

Freiheitsrechte im neuen Polizeigesetz erhalten!
Der Landesparteitag moge beschliefSen:

Mit der geplanten Novellierung des Polizeigesetzes in Sachsen zeichnet sich die Einschrankung zentraler Grundrechte
ab. Es droht eine massive Ausweitung der Uberwachungs- und Zugriffsbefugnisse der Polizei, ohne dass sich eine we-
sentliche Verbesserung der Kontrolle von Sicherheitsbehérden abzeichnet. Sollte die Gesetzesnovelle in ihrer aktuellen
Fassung in Kraft treten, wire eine nahezu liickenlose Uberwachung der Biirger*innen méglich. Der Entwurf sieht neben
der Aufriistung der Polizei mit Militargerat, eine Erweiterung der Telekommunikationsiiberwachung, Ausweitungen
von praventiven Sanktionen gegen sogenannte “Gefahrder*innen” und deren “Kontaktpersonen” sowie die Nutzung
intelligenter Videoliberwachungssysteme ohne richterliche Erlaubnis vor.

Angst ist keine gute Ratgeberin. Anstatt einer massiven Aufriistung der Sdchsischen Polizei, die bereits 2017 mit neuen
Einsatzfahrzeugen wie dem Survivor R begann, und einer Ausweitung der Befugnisse, wollen wir vielmehr eine biirger-
nah und transparent arbeitende Polizei. Wir wollen eine Polizei, die einen Fokus auf eine funktionierende integrative
Polizeiarbeit legt. Dafiir sind auch mehr Polizistinnen und Polizisten notwendig. Daher begriiBen wir auch den von der
SPD durchgesetzten und nun laufenden Personalaufwuchs im Polizeibereich.

Uns ist klar, dass das sachsische Polizeigesetz eine Novelle benétigt. Die derzeitige Fassung aus dem Jahr 1999 kann
nicht mehr Schritt halten mit einigen aktuellen Gegebenheiten. Viele der im Gesetzesentwurf angedachten Veran-
derungen sehen wir allerdings aufgrund einer Vielzahl von geplanten Kompetenzerweiterungen, die teils weit in das
Vorfeld einer konkreten Gefahr reichen, auRerst kritisch.

Wir fordern die SPD Fraktion im Sachsischen Landtag auf, sich fiir folgende Punkte im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren einzusetzen:

+ keine Ausweitung der Uberwachungs- und Eingriffskompetenzen bei nur abstrakten Gefahrenlagen

» keine Ausweitung der Uberwachung von Telekommunikationsdaten

keine Einfiihrung der Quellen-TKU

keine niedrigschwelligen Regularien fiir die Einrichtung von Alkoholverbotszonen; gegen deren flaichendeckende
und willkiirliche Ausweitung

« keine Aufriistung der Polizei mit militdrischen Gerdten wie Maschinengewehren oder Handgranaten

- Riickbau, anstatt Ausweitung einer, sogar automatisierten, Videoliberwachung im &ffentlichen Raum

« keine Aufweichung des Aussageverweigerungsrechts

+ keine Verscharfung der Ingewahrsamnahme zur Identitatsfeststellung

+ die Ablehnung der Ausriistung mit und der Einsatz von Bodycams wie vom Koalitionspartner CDU gefordert
« die Ablehnung der Verwendung von elektronischen FuBfesseln zur praventiven Uberwachung

« eine namentliche oder alphanumerische Kennzeichnungspflicht fiir Polizist*innen

- eine Fokussierung auf eine integrative Polizeiarbeit

- Eine echte unabhangige Beschwerdestelle mit eigenen Ermittlungskompetenzen, die nicht bei der Polizei oder
dem SMI angegliedert ist

Eine*n Polizeibeauftragte*n im Sdchsischen Landtag, nach dem Modell des Wehrbeauftragten im Bundestag
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Sollten diese Punkte nicht im weiteren Gesetzgebungsverfahren verankert werden, fordern wir die SPD-Fraktion auf,
sich gegen eine Neufassung des Polizeigesetzes auszusprechen. Bereits mit den derzeitigen Instrumenten, ist die sach-
sische Polizei in der Lage, Gefahren zu bewadltigen. Fiir unverhaltnismaRige Verscharfungen sehen wir keine Notwen-
digkeit.

Zugleich muss attestiert werden, dass die bestehenden Kompetenzen durch die sachsische Polizei und andere Sicher-
heitsorgane des Freistaats wiederholt deutlich liberschritten wurden. Verscharfungen sind dann umso kritischer zu
sehen. Weiterhin gibt es in Teilen der sachsischen Polizei — abseits vieler Beamtinnen und Beamten, die ihren Job gut
ausiiben - ein Defizit bei der Aus- und Weiterbildung im gesellschaftspolitischen und versammlungsrechtlichen Be-
reich. Polizeistrukturen miissen auch so ausgestaltet werden, dass Kritik erwiinscht ist und Fehlverhalten auch Konse-
quenzen hat.

Die angedachte Novelle wird das Vertrauensverhdltnis zwischen Polizei und Bevélkerung keineswegs starken, sondern
zu mehr Verunsicherung fiihren. Die Kompetenzen einer Polizei miissen sehr mafRvoll abgewogen werden, damit Biir-
gerinnen und Biirger der Staatsmacht auf Augenhohe gegeniibertreten kdnnen.

Begriindung

Seit vielen Jahren ist eine Gesetzesanderung im Bereich der Polizeiarbeit angedacht und auch uns ist bewusst, dass das
Gesetz an die aktuelle Zeit angepasst werden muss. Fiir eine offene und demokratisch agierende Gesellschaft ist eine
biirgernahe Polizei unerldsslich, die mit Augenmaf und Sachverstand Konflikte moderiert und nur als letztes Mittel
sanktionierend einschreitet. Die ihr zur Verfiigung stehenden Kompetenzen und Moglichkeiten miissen dabei wie-
derkehrend in dem Spannungsverhdltnis zwischen Freiheitsgrundrechten und Sicherheitsinteresse austariert werden,
wobei in einer freiheitlichen Gesellschaft diese Entscheidung im Zweifel immer gegen, unnétige, Ausweitungen von
staatlichen Eingriffsbefugnissen und fiir den Schutz von Individualrechten der Biirger*innen ausfallen sollte.

In § 2 Abs. 1des neues SachsPolG soll es u.a. heiBen: “ Die Polizei hat die Aufgabe, Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung abzuwehren (Gefahrenabwebhr). Sie schiitzt die freiheitlich demokratische Grundordnung und gewahr-
leistet die ungehinderte Ausiibung der Grundrechte und der staatsbiirgerlichen Rechte.”

Dieser Satz sollte Leitmotiv der sachsischen Polizeiarbeit sein und nicht Feigenblatt fiir nachherig formulierte Aufwei-
chungen eines demokratischen Freiheitsanspruchs. Polizeiliches Handeln initiiert sich an einem klaren Punkt: der Ge-
fahr fiir ein polizeiliches Schutzgut, der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung. Grundsatzlich muss gelten, je gravieren-
der ein Eingriff fiir den Betroffenen durch polizeiliches Handeln ist, desto groRer muss die Wahrscheinlichkeit und/oder
die Schwere der Verletzung eines Schutzgutes sein und/oder diese Verletzung zeitlich sehr nah eintreten.

Die bisher gesicherten Informationen iiber die Auswirkungen der Neufassung des sdchsischen Polizeigesetzes auf die
kiinftige Polizeiarbeit im Freistaat und die davon betroffenen Biirger*innen stellen dieses Motiv hingegen in Frage. Ne-
ben einer notwendigen Aktualisierung und Anpassung des gesetzlichen Rahmens fiir die Polizeiarbeit sieht die Geset-
zesnovelle eine massive Ausweitung von polizeilichen Uberwachungs- und Repressionsmalnahmen vor, bis weit in das
Vorfeld von moglichen Straftaten. Mit diesen Ausweitungen sind jedoch keinesfalls hohere Anforderungen an die den
Eingriff rechtfertigenden Tatsachen verbunden, sondern sollen im Gegenteil teils gleichbleibend niederschwellig oder
sogar noch geringer im Hinblick auf eine Gefahr. werden. Hiermit verbunden ist auch die wachsende Bedeutung des
Gefahrder-Begriffes, bei dem Fille in der Vergangenheit bereits aufzeigen, dass manchmal die vermeintlich “falschen”
Hobbys oder Kontakte geniigen, damit der Einzelne Ziel staatlicher Freiheitssanktionierungen wie Meldeauflagen oder
dem Tragen einer elektronischen FuRfessel werden kann.

Neben einer wachsenden Bedeutung nur diffuser Handlungsanlasse bereitet uns aber auch der zunehmende Ausbau
von Uberwachungsbefugnissen Sorge. So kdnnen wir beispielsweise nicht weiter hinnehmen, dass eine deutlich ausge-
weitete Videoliberwachung im 6ffentlichen Raum stattfindet, die Polizei vorrauseilend aktiv werden kann und all dies
automatisiert ablduft. Das neue SdchsPolG halt jedoch nicht nur fir direkt von einer polizeilichen MaRnahme Betrof-
fene ungute Entwicklungen bereit. Bestimmte Berufsgruppen, wie Journalist*innen, Mitarbeiter*innen von Beratungs-
stellen u.a., sollen weitreichende Auskiinfte erteilen miissen, wenn die Gefahr nach Einschatzung der Polizei besonders
groR ist. Diese Berufsgruppen sollen sogar allein aufgrund ihres Kontaktes zu den Betroffenen Uberwachungsmalnah-
men ausgesetzt sein sollen. Diese Entwicklung gilt es schon deshalb entgegen zu treten, weil bereits der Bundesgesetz-
geberin der Strafprozessordnung die besondere Schutzwiirdigkeit dieser Vertrauensbeziehungen erkannt hat und Aus-
sage verweigerungsrechte normierte! Diese Menschen diirfen in ihrer Arbeit nicht dazu benutzt werden, polizeiliche
MaRnahmen Effektivitat zu verleihen.
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Polizeiliche Aufgabenerfiillung soll der Gesellschaft dienen. Dazu gehort fiir uns, dass Polizeibeamt*innen mit den Biir-
ger*innen auf Augenhohe agieren konnen und nicht durch iibertriebene Kompetenzen oder martialische Ausriistung
abgeschreckt sind. Das schafft Transparenz, Akzeptanz, Anerkennung und Unterstiitzung. Damit verbunden muss aber
auch ein Anspruch innerhalb der Polizei sein, Fehlhandlungen einzugestehen, aufzuklaren und auch méglicherweise
zu sanktionieren. Zu einer guten polizeilichen Ausbildung gehort fiir uns auch die weitergehende Bildung und Sensi-
bilisierung der Polizeibeamt*innen in Sachen rechten Gedankengutes und Ausgrenzungsgefahren in eigenen Dienst-
strukturen.

Den Freistaat Sachsen trifft als Dienstherr von derzeit ca. 13.000 Polizeibediensteten eine Fiirsorgepflicht. Diese wurde
—und wird von der CDU noch — oft als eines der Hauptargumente gegen die Einfiihrung einer Kennzeichnungspflicht
von Beamt*innen angefiihrt. Eine alphanumerische (!) Kennzeichnung gefahrdet die Beamt*innen aber nicht, sondern
schafft eine Individualisierung und die so oft vermisste “Biirgernahe”. Deren Wirkung sollte gerade in aufgeladenen
Konfliktsituationen nicht unterschatzt werden, wird dem Gegeniiber hierdurch doch das Gefiihl, einer Person gegen-
lUber zu stehen vermittelt, nicht einer verschlossenen Gruppe, deren MaBnahmen er “ausgeliefert” zu sein scheint.

Empfehlung der Antragskommission: Diskussion durch den Parteitag

Hinweis: Einige Teile des Beschlusstextes stehen im Widerspruch zum K-05. Aus Sicht der Antragskommission kdnnen
nicht beide Antrage angenommen werden.



